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U svom se diplomskom radu bavim odnosima 

stvarnog i izmiġljenog, zbilje i imaginacije, is-

tinitog i laģnog kroz konstrukciju lecture perfor-

mancea ili predavaļkog performansa koji ukljuļuje 

spoj razliļitih medija poput teksta, fotografija, 

knjiga umjetnice i predmeta izraĽenih od odbaļenih 

materijala.  
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001.  

O tome ġto su slojevi rada,      

kako izgleda Grad i zaġto je kosa 

kratka  



у 
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  U radu postoje tri razine ili sloja. Vanjski 

sloj rada je na razini lecture performancea  ļije pre-

davaļke zadatke ispunjava istraģivaļica Gradskog cen-

tra za izdavanje i tiskanje knjige pod brojem 

001.223.353 koja je naiġla na skriven rukopis, foto-

grafije i predmete osobe ļije ime nam ostaje nepozna-

to. Istraģivaļica 001.223.353 je fiktivna, jednako 

kao ġto je fiktivna i osoba ļije je artefakte pronaġ-

la, ali ona je utoliko stvarnija jer je opredmeĺena -  

dano joj je tijelo kroz koje ona moģe progovoriti. U 

tom je sloju igra izmeĽu stvarnosti i fikcije opip-

ljiva u najmanjoj mjeri za posjetitelja jer fikcija 

prodire u stvarnost na naļin da sama postaje simula-

cijom. Predavanje koje istraģivaļica drģi nije odglu-

ml j eno pr edavanj e,  i ako j est  f i kt i vno,  ni t i  j e i st r a-

ģivaļica odglumljena liļnost ï u suprotnom, to bi 

znaļilo da je cjelokupni rad predstava koju rampa di-

jeli od gledatelja. Cilj rada nije uprizoriti priļu 

za posjetitelje, nego uļiniti je toliko nalik stvar-

nosti da ju je od nje teġko razlikovati. Pod pojmom 
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simulacija mislim upravo takav baudrillardovski kon-

cept preslikavanja odnosa stvarnosti koji gotovo bri-

ġe granice izmeĽu Ăistinitogñ i Ălaģnogñ ili 

Ăizmiġljenogñ i Ăstvarnogñ. Baudrillard u eseju Simu-

lacija i zbilja  objaġnjava kako razlika izmeĽu pret-

varanja i simulacije leģi u tome da pretvarati se 

znaļi glumiti kako nemaġ ono ġto imaġ, dok simulirati 

znaļi glumiti da imaġ ono ġto nemaġ. Dok je je jedan 

vezan uz prisustvo, drugi je vezan uz odsustvo. Dok 

simulirati uvijek znaļi dovoditi zbiljsko u pitanje, 

pretvarati se znaļi ostavljati princip zbilje netak-

nutim : Ărazlika je uvijek jasna, samo je zamaskira-

na;  dok simulacija prijeti razlikovanju Ăistinitogñ 

o d  Ă l a ģ n o g ñ ,  Ă z b i l j s k o g ñ  o d 

Ăzamiġljenogñ.ñ (Baudrillard 1988:168) Istraģivaļica 

001.223.353 dio je onog svijeta kojem je pripadala i 

tajanstvena osoba ļije je artefakte pronaġla, a i 

prostor izlaganja postaje dijelom njega. Sluļajnost 

je istraģivaļicu dovela u situaciju u kojoj je prona-

ġl a i spi sanu bi l j eģni cu,  r azne f ot ogr af i j e i  dr uge 

artefakte koji su u tom svijetu smatrani nepotrebni-

ma, pa su zato i nepostojeĺi.  

Baudrillard tvrdi u svom eseju Simulacija i zbi-

lja da je druġtvo zamijenilo stvarnost simbolima i 
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znakovima ļime cjelokupno ljudsko iskustvo postaje 

simulacija stvarnosti. Simulakra su sve kopije koje 

oznaļavaju stvari koje ili nemaju viġe originala ili 

original nije postojao na poļetku, i skrivaju ļinje-

nicu da nam je potrebno bilo ġto nalik stvarnosti da 

bi mogli razumjeti naġe ģivote. Baudrillard uzima za 

primjer kratku novelu Jorgea Luisa Borgesa u kojoj 

kartografi dostiģu takve mjere toļnosti da na kraju 

izrade toliko detaljnu mapu Carstva da ona prekriva 

cijeli teritorij. Carstvo biva pokoreno, a karta 

Carstva trune i postaje dijelom tla koje oznaļava. 

Baudrillard piġe: ĂPitanje nije viġe pitanje mape i-

li teritorija. Neġto je nestalo: glavna razlika iz-

meĽu jednog i drugog koja je saļinjavala ġarm aps-

trakcije.ñ (Baudrillard 1988:166)  

Drugi sloj rada iġļitava se iz priļe koja je 

zapisana u pronaĽenom rukopisu. Priļa je pisana u 

prvom licu, a osoba koja je ispisala tekst govori o 

svojem ģivotu i djelima koje je napravila tijekom i-

st r aģi vanj a Gr ada u koj em j e ģi vj el a i  r adi l a.  Dr ugi  

sloj rada zapravo ļine sve konvencije svijeta u ko-

jem se Ona nalazi ï zbilju tog svijeta. Ta fiktivna 

stvarnost u kojoj ģive obje osobe nalik je svijetu u 

kojem mi ģivimo, ali su neki punktovi te stvarnosti 
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izvrnuti ili naglaġeni. Tekst nas uvodi u taj svijet 

kao da je nam je on opĺepoznat i uobiļajen, ali za-

pravo nudi nagli ulazak u strani, nepoznati svijet u 

kojem se ne snalazimo. Moģda se isprva ļini kao da 

tekst opisuje distopiļan svijet buduĺnosti bez ljud-

ske bliskosti i prijateljstva, ali ta je zbilja 

priļe nastala inverzijom i naglaġavanjem nekih toļa-

ka naġe stvarnosti, stoga se i zbilja priļe treba 

promatrati kao paralelna sadaġnjost koja supostoji 

uz naġu. Iako su logika i tehnoloġki napreci temelj 

funkcioniranja tog druġtva, priļa nam ne donosi ni-

kakve znanstveno -  fantastiļne elemente u smislu go-

lemih znanstvenih otkriĺa ili uspjeha, a svako teh-

noloġko napredovanje opisano u tekstu nije puno na-

prednije od naġeg. Brodovi izgledaju kao brodovi, a 

podmornice kao podmornice. Vrlo vaģan element tog 

teksta, tj. nedostatak elementa zbilje priļe, jest 

umjetnost koja ne postoji. Ona nije zabranjena niti 

gledana s prijezirom, ona uopĺe ne postoji jer nitko 

ne smatra da je ona potrebna i nikome ne pada na pa-

met da se bavi bilo kakvim eksperimentiranjem, osim 

ako je ono vrlo kontrolirano i u svrhu pravocrtnog 

kretanja druġtva u suhoparnu buduĺnost istih takvih 

eksperimenata. Odstranjenje umjetnosti znaļi i ods-

tranjenje rijeļi koja ju oznaļuje.Djeca u tom svije-
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tu rane godine provode uz roditelje, ali ubrzo napu-

ġt aj u dom kako bi  kr enul i  u ġkol u gdj e su i zol i r ani  

od ostatka svijeta. Ġkole su mjesta gdje se i svatko 

od uļenika izolira od ostalih; skrivena komunikacija 

je povremena, ali i ona izumire odrastanjem djece. 

Pravila ġkole oblikuju uļenike i uļenice u samodos-

tatne ljude koji ne pate za roditeljskom paģnjom ni-

ti za emocionalnom povezanoġĺu s drugima, te ih tako 

pripreme za svijet u koji izaĽu nakon izolacije. Ci-

jeli se taj sustav oblikovanja djece, a kasnije i 

odraslih ljudi, najjasnije oļituje u duģnosti koju 

svaka osoba ima prema rezanju kose. Svatko mora dr-

ģati do toga da mu kosa ne izraste preduga jer duga 

i neuredna kosa pokazuje nemarnost osobe koja ju ne 

odrģava prema pravilima. Stoga i djecu u ġkoli pri-

premaju na tu duģnost koja nakon zavrġetka obrazova-

nja pada na njihova leĽa ï kosu im skraĺuju na poļe-

t ku svake godi ne do kor i j ena kako bi  i ma ona do po-

ļetka sljedeĺe godine izrasla koliko je mogla, kada 

bi je opet kratili.  U toj su strukturi kraĺenja ko-

se i kraĺenja slobode uļenici pronaġli uski otvor u 

igru koji im je omoguĺavao kratkotrajnu tajnu komu-

nikaciju i natjecanje prema vlastitim pravilima ï o-

naj kome je kosa narasla najviġe u godinu dana bio 

je pobjednik. Takvo natjecanje nije natjecanje spo-
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sobnosti, veĺ natjecanje predispozicija tijela uļe-

nika, i to tijela koja su genetski spoj njihovih ro-

ditelja. Kosa je preostala kao jedini istinski spoj 

izmeĽu djeteta i roditelja, i zbog toga je oni naju-

spj eġni j i  u i zr ast anj u ļuvaj u kako bi  j e pokazal i  

roditeljima kao jedini istinski ġkolski trijumf. O-

soba koja je ispisala pronaĽenu biljeģnicu nikada 

nije bila dobra u izrastanju kose, ali je bila izu-

zetno nadarena za jeziļne zadatke. U ġkoli su se o-

drģavala jeziļna natjecanja, a uļenik ili uļenica s 

najviġe pobjeda bio bi proglaġen Velikim jeziļnim 

poglavicom. Takva su natjecanja poticala uļenike da 

se trude napredovati u poljima koja su ih zanimala 

ili u kojima su bili uspjeġni, jer su im ļeste pob-

jede mogle pomoĺi u zaposlenju nakon zavrġetka obra-

zovanja. Nakon izlaska iz ġkole veĺina bivġih uļeni-

ka pronalazi posao u Gradu i tamo se zadrģava ne mi-

jenjajuĺi pronaĽeno zaposlenje, sve do odlaska u dom 

za starije u poodmakloj dobi. Neki pronaĽu osobu s 

kojom ģele osnovati obitelji, ali to ne mijenja mno-

go posveĺenost poslu jer ih djeca ubrzo napuġtaju 

kako bi otiġla u ġkolu. Ljudske smrti se odvijaju u 

tiġini, ponekad uz otpraĺaj najbliģih, a stvari os-

tale u domu za starije se predaju u ruke gradske u-

prave koja odrģava godiġnju aukciju u svojim dvora-
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nama gdje prodaje upotrebljive komade namjeġtaja ili 

neke druge korisne stvari. Cijelo druġtvo funkcionira 

kao dobro uġtiman stroj, a svaki ļovjek predstavlja 

jedan kotaļiĺ pomoĺu kojeg se taj stroj kreĺe. U tak-

vom dobro podmazanom druġtvu u kojem svi ljudi misle 

i rade jednako, ļini se gotovo razumnim da umjetnost 

ne postoji.  

Treĺi sloj rada ļini konstrukcija svijesti osobe 

koja je ispisala svoj ģivot u biljeģnicu. Ta konstru-

kci j a ne uspi j eva r azl oģi t i  zbi l j u od i magi naci j e.  U-

nutar priļe postoji nama fiktivna zbilja, ali ta je 

zbilja za ovu osobu stvarnost, i to stvarnost koju o-

na oblikuje, mijenja i nadograĽuje vlastitim imagina-

tivnim sposobnostima da bi u toj stvarnosti mogla uo-

pĺe post oj at i .   Pr va se t akva nemoguĺnost  r azl i kova-

nja pojavljuje u tekstu biljeģnice u obliku umjetni-

ka. Umjetnik je pojava koja objedinjuje sve ono ġto 

se u svijetu priļe smatra neprikladnim, a to se naj-

viġe oļituje u njegovoj dugoj zamrġenoj kosi i bradi 

od koje mu se jedva vide oļi. Umjetnik je za razliku 

od ostalih odraslih ģelio ļuti miġljenje djeteta. On 

je dao vremena djetetu da shvati ļime se on bavi. U 

tom se oļituje velika viskoznost maġte koju posjeduje 

djevojļica, a takva maġta ne moģe pripadati svijetu u 
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kojem ona ģivi. Djevojļica je u nedostatku briģne i 

sebi ravne osobe izmislila umjetnika koji je uz po-

moĺ maġte pronaġao vlastiti doprinos svijetu. Umjet-

nik joj objaġnjava da on skuplja krhotine drugih 

ljudi, tj. poluģive vrijednosti koje on vraĺa u ģi-

vot tako da ih odnosi u gradove i ostavlja na mjes-

tima na kojima bi ih netko mogao ugledati. Djevojļi-

ca je prilikom upoznavanja umjetnika zamislila da je 

slomila njegov predmet pa je s ulice skupila nekoli-

ko komadiĺa razbijenog stakla koje je briģno ļuvala 

cijeli ģivot, a oni su pronaĽeni zajedno s ostalima 

artefaktima. Djevojļica veliki dio ģivota provodi 

tragajuĺi za umjetnikom i njegovim predmetima koje 

ostavlja na ulicama. Gledajuĺi unutar zbilje drugog 

sloja rada i iz glediġta bile koje osobe iz priļe, 

takvo traganje je uzaludno jer ni umjetnik ni njego-

vi predmeti ne postoje, veĺ postoji jedino ustraj-

nost djevojļice u tom traganju i sposobnost da u 

sluļajne i sporedne predmete koje pronalazi na ulici 

upisuje znaļenje umjetnosti. Tako fotografije koje 

vidimo na izloģbi nisu uistinu fotografije umjetni-

kovih predmeta, nego fotografije predmeta u koje je, 

tada veĺ, djevojka upisala vrijednost. Svakom od tih 

predmeta ona je dala ime: Rukobranica, Truploġtit, 

Nauġnjak, Glavobran, Stopalni branik i Ġtitooļnik.  
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Svi ovi neologizmi nastali su iz njezine potrebe da 

omoguĺi sebi izgradnju nevidljivog imaginarnog Ġtita, 

zahvaljujuĺi kojem je poļela izraĽivati vlastite ar-

tefakte koji su kasnije takoĽer bili pronaĽeni. Nakon 

zavrġenog obrazovanja poļela je raditi u knjiģnom ar-

hivu gdje je morala preslagivati i odrģavati knjige, 

a one knjige koje su bile otpisane kao nepotrebne ili 

neiskoristive morala je otpremati u zgradu za recik-

laģu. Otpisane je knjige shvatila kao krhotine o ko-

jima je umjetnik priļao, kao zaboravljene i ostavlje-

ne ljudske otpatke koje je ona morala sakupiti i po-

novo uobliļiti u predmete vrijedne paģnje. Zbog toga 

je prekrġila pravila knjiģnog arhiva, koja su nalaga-

la da se svaka otpisana knjiga mora reciklirati u 

zgradi za reciklaģu, i skrivala knjigu po knjigu is-

pod svog kaputa i odnosila kuĺi kako bi u njih kasni-

je vrġile intervencije. Radeĺi to uspjela je osigura-

ti svrhu svojoj maġti i pretvoriti Grad u kojem ģivi 

i radi u grad kojem pripada. Kasnije za svojeg ģivota 

kada je veĺ ģivjela u gradskom domu za starije, ona 

odluļuje u biljeģnicu zapisati dogaĽaje koji su je 

oblikovali. Fotografije predmeta, sedam komadiĺa sta-

kalca i ļetiri vlastite knjige koje je saļuvala odlu-

ļila je spremiti u torbu koju je izradila posebno za 

njih. Torbu je ostavila u ladici svog ormara kojeg je 
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nakon njene smrti kupila istraģivaļica Gradskog cen-

tra za izdavanje i tiskanje knjiga na aukciji nepot-

rebnog namjeġtaja. 

Rukopis iz biljeģnice je potrebno promotriti s 

kritiļkim odmakom kao zaseban tekst da bi se razumje-

la konstrukcija naracije koja ļini temeljni sloj ra-

da. Linearna priļa uobliļena u memoarski zapis razbi-

ja se na fragmente u izvedbi predavaļkog performansa 

kroz izvlaļenje vaģnih toļaka priļe i njihovim ponov-

nim pozicioniranjem u odnose u kompoziciji izvedbe. 

Naposljetku, performans mora biti vjeran tekstu i za-

konitostima koje on donosi da bi izvedene akcije bile 

smislene.  
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002.  

O tome ġto je predavanje,               

a ġto performans,                      

ļiji je glas, a ļije tijelo  
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Lecture performance ili predavaļki performans je 

oblik umjetnosti koji preispituje granice i odnose 

umjetnosti i znanja, odnosno uļenja. Oblik se na um-

jetniļkoj sceni pojavio 1960- ih i postao jednim od 

ļeġĺih medija kroz koje umjetnici progovaraju o sta-

tusu umjetnosti u akademskim i istraģivaļkim krugo-

vima. Oblik podrazumijeva stapanje istraģivaļkog 

procesa, predavanja, vizualne umjetnosti, razliļitih 

tehnika i stilova naracije i performansa.  

Vaģno je naglasiti da postoji prepoznatlji-

va,iako i tanka granica izmeĽu predavaļkog perfor-

mansa i performativnog predavanja. Pascal Gielen u 

svom tekstu naslovljenom Predavati o umjetnosti u 

neoliberalnom carstvu govori o ne - pedagogiji i ne -

metodi u profesorskim predavanjima koja bi trebala 

biti temeljena na uļestalo koriġtenim pojmovima ko-

munikacije i posredovanja znanja. Gielen iznosi svo-

je miġljenje kako su upravo te aktivnosti problema-

tiļne zbog toga ġto Ăsuviġe ļesto koriste jezik na 

predvidljiv i ravan naļin i tako obustavljaju znati-
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ģelju i slobodno promiġljanje koje bi trebale zagova-

rati.ñ (Gielen 2012:166) Zbog toga je Gielen, umjesto 

da svojim studentima govori o tekstovima koje obraĽu-

ju, odluļio ļitati te tekstove ispred svih, a takva 

su ļitajuĺa predavanja Gielenov naļin adresiranja su-

vremene psiholoġke stvarnosti u kojoj je kratki ras-

pon paģnje institucionaliziran hipertekstovima inter-

neta. Za njega svako ļitanje teorijskog ili kritiļkog 

teksta ispred drugih postaje performansom, a posebno 

kada u publici sjede mladi ljudi ļiji je koncentra-

cijski raspon danas kraĺi nego ikad. S obzirom da ļi-

tanje zahtijeva odreĽeno vrijeme, ono postaje prepoz-

natljivo kao umjetniļki format, a kolektivitet takve 

aktivnosti postaje vrednovano kao ugodno i vaģnije od 

individualnog ļina ļitanja. Joġ jedna prednost ovakve 

vrste predavanja je moguĺnost kontroliranja stvarnog 

razumijevanja teksta polaznika predavanja. Ukoliko se 

kompliciran teorijski tekst u kratkim digresijama ob-

jasni pojednostavljenim jezikom i time pribliģi stu-

dentima, ovaj se pedagoġki eksperiment moģe smatrati 

uspjeġnim. (Gielen 2012:168) Iz ovog primjera moģe se 

uoļiti kako Gielen koristi performativne predispozi-

cije ļitanja na svojim predavanjima da bi studenti 

koji ih pohaĽaju mogli lakġe razumijevati Ădugeñ i 
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Ăsuhoparneñ teorijske i filozofske tekstove, pa mo-

ģemo reĺi da su Gielenova predavanja performativna. 

Gielen kao predavaļ preuzima neke odlike performansa 

u svrhu prije spomenute komunikacije i posredovanja 

znanja, dok s druge strane umjetnik koji izvodi pre-

davaļki performans preuzima znaļajke odrģavanja pre-

davanja ispred grupe ljudi da bi komentirao komuni-

kaciju i posredovanje.  

 Predavaļki performans je izvedbeni oblik um-

jetnosti, pa tako kao iskustvo u vremenu nalikuje 

postdramskim oblicima u kazaliġtu ï meĽutim od njega 

se i razlikuje. Lehman u djelu Postdramsko kazaliġte 

govori o odreĽenoj razlici izmeĽu kazaliġta i umjet-

niļkog performansa, a ona se nalazi unutar okvira 

transformacije. Glumci putem zadanog materijala rade 

na tome da oblikuju neku stvarnost ï da pomoĺu ges-

ti, mimike i govora predstave zbilju koju oni po 

vlastitoj volji transformiraju. Umjetnici performan-

sa, s druge strane, ne koriste materijal da bi 

transformirali neku zbilju i posredovali izmeĽu te 

zbilje i publike, veĺ koriste materijal kako bi se 

mogli posvetiti Ăsamotransformacijiñ. ĂUmjetnik ï u 

umjetnosti performansa upadljivo ļesto umjetnica ï 

organizira, izvodi, izlaģe radnje koje zahvaĺaju 
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vlastito tijelo. Kada se tako vlastito tijelo ne jav-

lja samo kao subjekt postupanja, nego ujedno upotreb-

ljava kao objekt, kao signifikantni materijal, takav 

postupak za samog umjetnika i za publiku ukida estet-

sku distancu.ñ (Lehman 2004:181) Jednostavnije i 

kraĺe moģe se reĺi da je performans proizvodnja pri-

sutnosti i svijesti o prisutnosti ï ġto znaļi da pos-

toji u kategorijama ovdje i sada.  

U izvedbi performansa sva se tri sloja rada mi-

jeġaju. S obzirom da se rad temelji na fikciji u iz-

vedbi ipak postoji i odreĽena vrsta reprezentacije. 

Erika Fischer -  Lichte u svom djelu Estetika perfor-

mativne umjetnosti uvodi pojam perceptivne multista-

bilnosti kojim donedavnu dihotomiju "prezencije" i 

"reprezentacije" dovodi u pitanje. Fischer - Lichte pi-

ġe kako su donedavno prezencija i reprezentacija oz-

naļavale dva pola u estetiļkim kategorijama. Prezen-

cija je oznaļavala neposrednu prisutnost koja pruģa 

iskustvo punine i cijelosti, i kao takva je autenti-

ļna. Na suprotstavljenoj strani stajala je reprezen-

tacija koja je utemeljena u odreĽenim znaļenjima, 

kontrolirana, ļvrsta i kruta bila smatrana problema-

tiļnom Ăprije svega zato ġto u svojoj znakovnosti ot-

vara uvijek samo uzak pristup svijetu."  (Fischer -  

Lichte 2009:180) Lichte smatra da su oba fenomena na-
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stala kroz odreĽene procese utjelovljenja koji nasta-

ju u opaģanju i oni jesu razliļiti, ali nisu nespoji-

vi kao ġto se to ranije nalagalo. Za promjene u per-

cepciji gdje jednog trena u izvoĽaļu vidimo lika ko-

jeg izvoĽaļ igra, a drugom samog izvoĽaļa Fischer -  

Lichte uvodi pojam perceptivna multistabilnost.  

Istraģivaļica 001.223.353 drģi predavanje o pre-

dmet i ma pr onaĽeni m u l adi c i  st ar og or mar a kupl j enog 

na aukciji nepotrebnog namjeġtaja Gradskog doma za 

starije. Predavanje zapoļinje pokazivanjem svih pred-

meta koji se nalaze pod svojim klasifikacijskim bro-

jem:  

 

1. Izloģak 1 ï torba  

2. Izloģak 2 ï biljeģnica s rukopisom 

3. Izloģak 3 ï sedam komadiĺa stakla u ļuvani u 

      papirnatom omotu  

4. Izloģak 4 ï fotografije snimljene prije   

          pronalaska predmeta  

5. Izloģak 5 ï fotografije predmeta  

6. Izloģak 6 ï knjige umjetnice (6A, 6B, 6C, 6D)  
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 Uz sve predmete koji su izloģeni prema svom klas-

ifikacijskom broju na izloģbenom stolu joġ stoje 

olovka, ljepljiva traka, diktafon, ġkare i metar koje 

istraģivaļica koristi tijekom svojeg predavanja. 



ом 

  

Istraģivaļica koristi diktafon sa snimljenim ci-

tatima iz biljeģnice s rukopisom kako bi ona mogla 

izvoditi akciju voĽenu glasom s diktafona. Svaki je 

snimljen citat numeriran i oznaļen brojem stranice s 

koje je proļitan, pa tako istraģivaļica svoj glas po-

suĽuje umjetnici, ali se i dovodi u vezu s njom ï 

dnevniļki zapis umjetnice oģivljava kroz tijelo is-

traģivaļice. Kroz akcije koje radi na zidu, istraģi-

vaļica ponavlja motive iz biljeģnice s rukopisom koje 

je umjetnica napravila. Kada na zidu mjeri duljine 

kosa osoba koje se spominju u rukopisu, istraģivaļica 

ponavlja radnje umjetnice ï ali tome dodaje novi ele-

ment, duljinu svoje kose. Kada iscrtava komadiĺe sta-

kl a,  i scr t ava i h kao ġt o i h j e i scr t al a i  umj et ni ca.  

Glas s diktafona prekida ģivi glas istraģivaļice, a u 

tom prekidanju nastaje ritam koji odrģava paģnju pub-

like. Istraģivaļica s dijaprojektora puġta dijapozi-

tive napravljene za arhiv provedenih istraģivanja 

Gradskog centra za izdavanje i tiskanje knjiga. Na 

svakom je dijapozitivu istraģivaļica snimila jednu 

pronaĽenu fotografiju s njezinim arhivskim brojem i 

mjerilom. Dijaprojektor sluģi  tome da bi svaka osoba 

iz publike mogla istovremeno sluġati dijelove iz bi-
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ljeģnice koji opisuju kako su fotografije nastale i 

gledati fotografije o kojima je rijeļ. Sa snopa fo-

tografija pod nazivom Izloģak 5, istraģivaļica uzi-

ma po jednu fotografiju od svakog predmeta koje ni-

su bile prikazane na projekciji i pozicionira ih na 

zidu u odnosu na svoje tijelo: Glavobran pozicioni-

ra u visine svoje glave, Truploġtit u visini trupa, 

Ġtitooļnik u visini oļiju, Nauġnjak u visini uġiju, 

Rukobranicu u visini ruke, a Stopalni branik u vi-

sini stopala.  Istraģivaļica uzima u ruke knjigu 

umjetnice naslovljenu (Ne)postojeĺa knjiga o umjet-

nosti,  ali prije nego li poļinje ļitati izgovori: 

ĂPitanje umjetnosti nije pitanje proġlosti, nego 

moguĺnosti njenog nastavka.ñ -  ġto je glavni za-

kljuļak njenog istraģivanja pronaĽenih predmeta. 

Nakon kratkog ļitanja iz knjige, predavanje istra-

ģivaļice zavrġava pozivom na razgledavanje izloģa-

ka.  
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S obzirom da je predavanje istraģivaļice samo po 

sebi izmjeġteno iz naġe stvarnosti, ono za nas ima 

zaļudnu dimenziju  na temelju kojeg ga moģemo naslo-

viti predavaļkim performansom. Moje tijelo sluģi to-

me da progovara i o umjetnici i istraģivaļici, da o-

bavlja radnje i obraĽuje materijal koji je, na kraju 

krajeva, i to tijelo stvorilo. Ja, ne viġe samo kao 

djevojļica- umjetnica i istraģivaļica, nego kao i 

performerica u okviru vlastite fikcije koju prevodim 

u stvarnost, teģim Lehmanovoj Ăsamotransformacijiñ. 

Jedan od oslonaca u radu bio mi je video perfor-

mans Andree Fraser nazvan Museum Higlights: A Gal-

lery Talk nastao 1989. godine. Rad je nastao kao 

produkt pet predavaļkih performansa koje je Andrea 

Fraser odrģala u Philadelphia Museum of Art koje je 

organizirala ustanova Tyler School of Art. U video 

performansu moģemo vidjeti Fraser koja govori u ka-

meru pod krinkom fiktivne docentice Jane Castleton. 

Jane Castelton se predstavlja kao goġĺa, volonterka 

i umjetnica prije nego li zapoļinje svoje vodstvo 

kroz muzej. Ġeĺuĺi muzejom Castelton komentira kon-

vencionalne elemente na koje smo navikli da ih vodi-

ļi komentiraju, ali komentira i one nesvakidaġnje ï 

tako da osim muzejskih kolekcija Castleton ne izmiļu  
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ni toaleti ili muzejski duĺan s poklonima. U svom u-

rednom sivom odijelu Castleton u prenaglaġenoj maniri 

intelektualnog govora parodira elitistiļki odnos mu-

zeja i galerija prema onome ġto se smatra umjetnoġĺu. 

U video performansu publike nije bilo za razliku od 

poļetnih pet performativnih vodstva gdje je Fraser 

vodila skupine ljudi poput drugih muzejskih docenata. 

Za moj je rad bilo zanimljivo prouļiti na koji je na-

ļin Fraser uobliļila fiktivnu osobu kroz koju progo-

vara o institucionaliziranoj umjetnosti i naġem odno-

su prema njoj.  

 Drugi rad na koji sam se oslanjala bio je video 

rad Marthe Rosler Vital statistics of a Citizen, Sim-

ply Obtained iz 1977. godine. Rosler u tom filmu igra 

ģensku osobu koju pregledavaju i mjere jedan muġkarac 

i tri ģene u bijelim lijeļniļkim odorama. Ono ġto 

najprije izgleda kao rutinski pregled postaje agre-

sivna procjena tjelesnih osobina ģenske osobe koju se 

pregledava. Dok ģenska osoba ġuti, osobe u odorama 

priļaju, komentiraju i procjenjuju njene tjelesne ka-

rakteristike kao Ăispod standardañ, Ăstandardnoñ i 

Ăiznad standardañ. Nakon mjerenja Rosler ne oblaļi 

odjeĺu koju je tijekom pregleda skinula, veĺ oblaļi 
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vjenļanicu i naposljetku malu crnu haljinu s odgova-

rajuĺom ġminkom. Rosler ovim radom izravno komentira 

naļin na koji druġtvo konstruira odreĽena oļekivanja 

koja se primjenjuju na ģene i kako ta oļekivanja, i-

li radije druġtvene osude prilikom odstupanja od 

njihovog ispunjenja, kontroliraju ponaġanje i odnos 

ģena prema vlastitom tijelu. U ovom radu Marthe 

Rosler bila mi je najzanimljivija upravo ta mo-

guĺnost stvaranja tjelesnih konvencija kojima se po-

kuġava ovladati ponaġanje ljudi. Najprije osvjeġĺi-

vanjem odreĽenih normi tjelesnog izgleda, onda nji-

hovom dekonstrukcijom i ponovnim spajanjem razliļi-

tih elemenata moģe se oblikovati mnogo restrikcija 

koje nam se doimaju zaļudno ili znanstveno-

fantastiļno, ali one su na kraju krajeva restrikcije 

naġeg druġtva samo prenaglaġene ili formulirane neġ-

to drugaļijim kontekstom.  

 Obje autorice navedenih radova koriste se izved-

bom kao medijem kojim podvlaļe vlastite stavove koje 

ģele iznijeti. U tom mi je smislu bilo vaģno prouļi-

ti zakonitosti njihove izvedbe da bih pomoĺu primje-

ra mogla osvijestiti moguĺnosti koje nudi moj vlas-

titi rad. Predavaļki performans se prvenstveno name-

t nuo kao r j eġenj e zbog t oga ġt o mu j e gl avna kar ak-
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teristika okvir prostora i vremena u kojem svi slo-

jevi rada mogu izaĺi na vidjelo kroz izvoĽaļevo ma-

nevriranje objektima, glasom ili tijelom. Naļin na 

koji istraģivaļica prikazuje objekte i elemente 

priļe nije linearan, veĺ ona kroz citiranje, crtanje 

i mjerenje gradi novu vrstu prepriļavanja koja pola-

zi od njenog odnosa prema svim objektima koje je 

pronaġla. 
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Nakon zavrġenog procesa na ovom radu, meni je 

vaģno naglasiti ð koliko god oļigledno bilo ð da se 

u biti rada nalazi igra identiteta, u kojoj nikad 

sasvim nisam sigurna jesam li djevojļica -  umjetni-

ca, istraģivaļica, ili performerica; ili naposljetku 

svo troje.  
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003.  

Prijepis rukopisa iz biljeģnice 
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