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Uvod

Paprat, nicoly, populus, cinerea, eucaliptus, tiki, medvjeda mahovina... Nabrajam imena onih
biljaka ¢iji oblik i ime prepoznajem, dodirujem ih i primjecujem nesto neobicno - one ve¢ puna dva
mjeseca krase vazu u kojoj nema vode, a djeluju jednako vibrirajuée, jednako zeleno 1 ‘zivahno’
kao prvog dana kada su bile ubrane. Cak i miridu kao da su u cvatu, osjeéam njihov miris pod
prstima, miris klorofila.

Suptilno su pocele dominirati prostorom svojim mirisom i nevjerojatnom zivotnoscu.

Biljke bez vode, bez korijena, besmrtne, ispunjavaju san svakog tko je poZelio ubrani cvijet sacuvati

do iduc¢eg godisnjeg doba ne opterec¢ujuci se ima li dovoljno svjetla ili vode. A efekt isti kao da jest.

One su stigle iz Nizozemske. Saznajem da su tamo ubrane i kemijski obradene u laboratorijskom
bijelom nemjestu. Biokemijski obradene glicerinom (najjednostavniji alkohol s tri hidroksilne
skupine).

Spremne da zive zauvijek bez korijena, izostavljene od procesa uvenuca, razgradnje, gnjiljenja,
truljenja.

Promatraju¢i njihovu zadivljujuéu otpornost pozeljela sam se okuSati u procesu prepariranja -
postupku kojim se biljka i njeni dijelovi §tite od raspadanja i cuvaju u svojem priblizno izvornom

obliku 1 velic¢ini.

Metaforicki receno, one ne umiru. Razmisljajué¢i o ne-umiru¢im biljkama, primijetila sam one
biljke koje se redovito pojavljuju u kuénim vitrinama, kvartovskim slasti¢arnama, na krizanjima
ulica ispred religijskih simbola, u otpadima s naznakom za plastiku, na podovima, u izlozima, na

proslavama, na fotografijama, na grobljima, sveprisutan svijet besmrtnih poliesterskih cvjetova.

Svoj prvi poliesterski besmrtni cvijet podigla sam s poda. Nalikovao je na hibrid narcisa 1 ljiljana.
Pazljivo sam ga promotrila kao da se radi o nekoj novoj neotkrivenoj vrsti i sagledala ga izbliza,
kao da ga gledam ispod mikroskopskog stakla. Neprirodna zelena i fluorescentno-zuta boja utkana u
plastiku koja je toliko istanjena da djeluje poput kakve sintetske tkanine. Svaka latica gradirala je iz
jarkog tona zute u njezno pastelne boje.

Uvidjevsi ljepotu 1 autenticnost u toj jedinki besmrtnog umjetnog cvijeta, pocela sam sakupljati

umjetno bilje 1 sastavljati herbarij s ciljem stvaranja vlastitog univerzuma umjetnog bilja.



U skladu s tim, tema ovog rada je istrazivanje imitacije stvarnosti kroz prizmu umjetnog bilja. U
radu propitkujem drustvene prakse u toj imitaciji: kako se ta imitacija konstruira kroz fizicke i
simbolicke segmente te na koji nacin dekonstruiranjem strukture materijala 1 dodavanjem

konstruktivnih elemenata (zvuka) rekonstruirati novu stvarnost.

.....

koja u kolektivnoj svijesti asocira na ruznocu, ki€, bezvrijednost, Stetnost za okoli§, koja je
jednostavno receno, sinonim za trash. Ona predstavlja sve suprotno od onoga $to nam znaci
prirodna flora. Karakteristike koje ga razlikuju od pravog cvijeta prvenstveno su
trajnosti/postojanosti koja ih ¢ini besmrtnim.

S druge strane, simbolicki segment odnosi se na obi¢aj koriStenja umjetnih biljaka za dekoraciju
grobova gdje se nuzno namece simbolika odnosa besmrtnog umjetnog cvijeta nasuprot smrtnosti i

prolaznosti ljudskog tijela.

Dekonstrukcija strukture materijala: plastika

Dodirujem fluorescentno-plave orhideje izradene od plastike. Zamisljam taj magijski zahvat
pretvorbe tvari kako ga Roland Barthes opisuje u svom djelu Mitologije. Iz zelenkastih kristala stroj
moze proizvesti blistave stabljike, cvjetove, listove. S jedne strane sirovina iz zemljine utrobe, s
druge strane ,,savrSena“ replika stvarnog cvjeta; ,,ViSe nego tvar, plastika je zamisao beskonac¢noj
preobrazbi, ona je posvudasnjost koja je postala vidljivom i u tome je upravo cudesna grada : cudo
je uvijek iznenadna pretvorba prirode" (Barthes, 1957:110). Plastika ima mo¢ preobrazbe, ona moze
postati cvijet, nakit itd.

Kako nam Barthes priblizava plastika se ne sastoji od mineralnog sustava, pjene, vlakna, slojeva. To
je tvar koja Cesto djeluje kao nesto ukoceno, nemoéno, mutno, kao da nikada nece postici glatkocu
Prirode. No najviSe je odaje nacin na koji odzvanja, Supalj i ploSan istovremeno. Plastika je
nastojala uz najmanyji trosak reproducirati najrjede tvari, dijamant, svilu, perje, krzno, srebro, sve §to
na svijetu blijesti raskoSnim sjajem. To je prva ¢arobna materija, umjetni predmet po prvi put tezi
da bude obican, a ne rijedak. Ve¢ se samim time preinacuje iskonsku funkciju prirode: Ona vise nije
Ideja, autenticna supstanca koju treba pronaci ili oponaSati; zamijeniti ¢e je umjetna tvar,
produktivnija od svih nalaziSta na ovome svijetu koja je otvorila veliki prostor bezgrani¢nih

mogucnosti stvaranja novih oblika. (Barthes, 1957:111)



Plastika se ¢ini kao prolazna te dizajniranom da se iskoristi te baci, no ona je zapravo izuzetno
otporan materijal za koji se procjenjuje da traje do stotinu tisu¢a godina. Ovaj materijal postao je
prevladavajuéi faktor u kemijskoj i geoloskom sastavu zemlje u ovom razdoblju antropocena.

U kontekstu spajanja tog kemijskog spoja s prirodom zanimljiv je rad Heather Davis koja u svom
radu Toxic Progeny: The Plastisphere and Other Queer Futurities piSe o novonastalom obliku
stijene koji se naziva ,,plastiglomerat”. Radi se o "kamenu/stijeni koja sadrzi mjeSavine sedimentnih
zrna i materijala koje nalazimo u prirodi poput $koljaka, koralja, drvenastih ostataka itd. koji se
medusobno ispreplicu ocvrslom rastopljenom plastikom" (Corocan, Moore and Jazvac, 2013: 6).
Plastika sudjeluje u kemijskoj transformaciji i1 sastavu tla, zraka i vode, za vrijeme proizvodnje i
ciklusa cirkuliranja u prigodnoj okolini ona se doslovno urezuje u stijenu, postajuci stijena.

Stvarna autenti¢na biljka, nikla iz zemlje nemjerljivo je ,,slojevitija“ za razmatranje za razliku od
plasticne, ona moze uciti na iskustvu i poticajima iz okoline; komunicira ne samo s drugim
biljkama, ve¢ i1 s drugim Zivotinjama i insektima na vrlo suptilan nac¢in. Medutim, u svom radu sam
htjela imitirati slojevitost zivog bilja 1 njihov nepostoje¢i ,neuroloski centar kojeg, poput
umjetnosti, definira stanje neprestanog odvijanja, materijalno znanje ili razmisljanje bez

razmisljanja i nezasitno, imanentno postajanje.*?

U radu se odmicem od uvrijeZzene percepcije umjetnog bilja te apstrahiram njegovo prvobitno
znacenje. Heather Davis u spomenutom radu govori o zivom/ organskom podrijetlu plastike:
plastiku dobivamo iz nafte koja je nastala truljenjem zivih organizama i biljaka prije stotina
milijuna godina. Shodno tome mozemo zakljuciti kako plastika nije tako neziva kako se na prvi
pogled ¢ini. Takoder, besmrtnost plastike je dovedena u pitanje zbog razvoja bakterija i organizama
koje na njoj zive i njome se hrane, pa ¢e njeni ostaci biti prisutni u geoloskom sastavu zemlje. Nisu
li navedene odlike ono §to karakterizira 1 zive biljke? Nije i imitacija stvarnosti postala stvarnost?
Naravno, ako zanemarimo vremensku komponentu u kojem proces razgradnje umjetnog plasticnog

cvijeta traje milijun godina.

U ovom radu umjetno bilje nije bezivotno ni bezvrijedno. Ono ima svoj zivotni ciklus (truljenje
organizama-nafta-plastika-umjetni cvijet-razgradnja-truljenje) 1 znacenje: stvaranjem herbarija od
umjetnog bilja i njihovom klasifikacijom nastojim stvoriti novu stvarnost, polaze¢i od koncepta
Michel Foucaulta koji povijest prirode definira kao ‘imenovanje vidljivoga’. Kao rezultat vlastite
fikcije, u zavrSnom dijelu svoga rada materijaliziram tu novu stvarnost u obliku instalacije Cija je

temeljna karakteristika zvuk koji sugerira zivotnost umjetnog bilja.

! Antropocen je geolosko razdoblje koje karakterizira ovjekov utjecaj na ekolosko stanje planeta Zemlje.
2 https://www.botanicalmind.online/chapter-vegetal-ontology, preuzeto: 20.6.2021.



https://www.botanicalmind.online/chapter-vegetal-ontology

Umjetno bilje kao ki¢ ili ,,camp*

Hodajuéi nasipom primje¢ujem razne svjetlucave predmete koji se presijavaju na suncu
rasprostranjeni na Satorskom krilu jednog od stotine prodavaca rabljenih/novih i
neobi¢nih/uobicajenih predmeta. Paznju mi privlace stakleni konji izduzenih proporcija ¢ije bi
podrijetlo materijala moglo biti murano staklo, istrosene poliesterske hlace koje imitiraju zmijski
uzorak made in Taiwan, porculanski jeleni velikih dimenzija, svjetlucave Sljokaste Spage koje su
nekada bile zniranci ru¢no izradeni talijanskih cipela, $lape u obliku zeca fluorescentno zelene boje,
goblen pasa kraljevske pudle koji imaju isplazene jezike do poda ispod azurno plavog svoda,

popluni na kojima se odvijaju prizori predimenzioniranih delfina koji iskacu ispred zalaska sunca.

Ovdje se krizaju svi svjetovi, sloboda tumacenja podrijetla i znac¢enja svih objekata. Kada se
oduSevim predmetima najcesce se radi o ,,kicastim* objektima koji mi djeluju naivno, iskreno i kao

da pokusavaju biti ono §to nisu.

Teorije 1 definicije kica krecu se u razli¢itim smjerovima. U studijama o kicu u umjetnosti nije
doslo do konsenzusa o tome §to se moze zvati kicem kao ni od kada on to¢no postoji....Kako

zapoceti pricu o kicu ako za njega nema to¢ne definicije?

Oxfordski rjecnik umjetnosti definira ki¢ kao umjetnost, predmet ili dizajn koji se smatraju
neukusnim zbog pretjerane kicenosti ili sentimentalnosti, ali je ponekad prihvatljiv na ironican
nacin. Izrazi ,,pretjerana ki¢enost i ,,sentimentalnost* vise otkrivaju o govorniku/nama/vama nego
o objektu: o njegovom strahu od napadnosti i sklanjanju od sentimentalnosti.

Ki¢ se obicno dozivljava u negativnom kontekstu, rijec¢ "ki¢" pojavljuje se i u njemackom jeziku
sredinom devetnaestog stolje¢a. Cesto sinonim za "smeée" kao opisni pojam, ki¢ moZe potjecati od
njemacke rijeci ,,kitschen®, §to znaci ,,den Strassenschlamm ausammenscharren (skupljati smece s
ulice). Drugo podrijetlo rijeci je glagol ,,verkitschen® (uliniti jeftinim). Slicno tome, Oxforski
engleski rjecnik definira ,.ki¢enost™ u glagolskom obliku kao "uciniti bezvrijednim", klasificirajuci

ki¢ predmete kao "karakterizirane bezvrijednom pretencioznoscu".

Ono S§to me privuklo o promisljanju kica je, prema rijeCima Gilla Dorfles, zamjena konac¢noga s
beskonacnim. Dorfles objasnjava kako ki¢ moZemo shvatiti kao neprestani bijeg prema

racionalnom, ,.tehnika kica koja se temelji na imitaciji, racionalna je cak i kada rezultat izgleda vrlo
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iracionalno ili apsurdan. Kao sustav imitacije, ki¢ je, zapravo, duzan kopirati umjetnost u svim
njezinim specifi¢nim pojavama* (Dorfles, 1997:83). On tvrdi kako se metodoloski ne moze imitirati
kreativni ¢in iz kojega nastaje umjetnicko djelo: imitirati se mogu samo najjednostavniji oblici.
,»Zbog nedostatka vlastite maste, ki¢ mora stalno obracati najprimitivnijim metodama: monotoni

nacin izraZzavanja stvarnosti (Dorfles, 1997:83).

Mozemo primijetiti kako ne postoji subjektivna i stvaralacka slobode komponiranja niti mogucnosti
izbora nacina izrazavanja stvarnosti, dok je veza izmedu temelja stvarnosti i1 njezina oblika isto

toliko nelogi¢na kao i primjerice veza izmedu kuce 1 arhitektonskog ki¢a u njoj.

Sto to pozivanje na osjetaje uzdize neka pseudoznanost, neka pseudokoncepcija svijeta, neka
pseudopolitika ili u konacnici buket umjetnog bilja, manje viSe je svejedno jer su za ki€ svako
pribjegavanje osjecajima i iracionalnome, neizbjezno osudeni da se pretvore u racionalni priru¢nik
imitacije.

Upravo ta imitacija stvarnosti na primjeru poliesterskih plasti¢nih cvjetova dozivjela sam kao kic te
me potaknula na promisljanje znaCenja artificijalnog u kontekstu formiranja materijala plastike 1 Sto

oni imitiraju.

Osim ki¢a, ovdje je potrebno uvesti i pojam ,,camp®. Dok se ki¢ pretvara da jest ono Sto nije,
»camp® je samorefleksivan u svojoj pretenziji i imitaciji. Kako piSe Sanja Muzaferija u djelu Od
kica do Campa: Strategije subverzije (2008), ,,Camp* je krik protiv dosade, svjedoCanstvo
potencijalne  jedinstvenosti svakog od nas 1 naSeg prava na tu jedinstvenost.
Camp je kreativan i potencijalno subverzivan, dok je ki¢ nesvjesno losa imitacija, svojevrsna zbirka
prisje¢anja. Camp je jedan od najmaglovitijih kulturalnih koncepata, sam po sebi pojam je fluidan i

mnogi autori na razliite nacine teoretiziraju ovaj pojam.

Ono $to me intrigira dok promatram poliesterske cvjetove je teatralnost i pretjeranost, zacudnost te
nerijetko ih shvatim kao subverzivne i u ironi¢nim kontekstu te ih dozivljavam kao ,,camp*. Camp
umjetnost cesto je dekorativna, naglaSava teksturu, senzualnost povrSine 1 stil. Ona uvodi
izvjestacenost i teatralnost kao ideal, te se otkriva kao samoparodija. Kako sugerira Susan Sontag u
svojem eseju Biljeske o ,,Campu“, ,,camp® je umjetnost koja se predstavlja kao ozbiljna, ali se ne
moze shvatiti posve ozbiljno jer je ekscesivna. Svrha ,,Campa“ je da s trona svrgne ozbiljno.
,Camp* je razigran, neozbiljan kao i svi predmeti navedeni u uvodu teksta. On predlaze drugaciju,

ironi¢nu, ““pomaknutu’’ viziju svijeta. Ono §to bi istaknula prije svega su pretjerani, ,,umjetni*
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aspekti ,,campa®, on se igra ozbiljnim 1 neozbiljnim, zamjenjujuéi jedno drugim, on je smijesan i
namjerno ,,neuspio”. ,,On preispituje sve ono Sto se smatra uzviSenim 1 pretjerano ozbiljnim.
,Camp* mozemo opisati kao vatromet, glamurozan i hirovit. ali kao i vatromet stvara puno buke

dok osvjetljava no¢no nebo.* (Muzaferija 2008:11)

Sredstvo stvaranja nove stvarnosti: herbarij umjetnog bilja

Skupljajuéi umjetno bilje izradila sam vlastiti herbarij. Bilje sam klasificirala u nekoliko skupina
prema materijalu i obliku.

Svi listovi nalaze se u istoj skupini gdje se razlikuju prema veli€ini, boji 1 materijalu na dodir.
Poliestersko liS¢e varira na ljestvici zelenih tonova: mint zelena, smaragdna, pastelno zelena,
tirkizna, akvamarin. Prema obliku lista razlikuju se: forma s glatkom marginom, ozubljena sa
zaobljenim zupcima ili nazubljena, forma moZze biti grubo udubljena velikim zupcima ili da svaki
zubac nosi manje zupce, neki su asimetricni zupci okrenuti prema naprijed, dok su pojedini s
dubokim udubinama, nalik talasima, utisnuti s urezima, pojavljuju se i oni s valovitim rubom te s
ukocenim oStrim tockama.

Za razliku od listova, cvjetove sam klasificirala u drugoj skupini prema veli¢ini i subjektivnoj
interpretaciji. Antropomorfizirala sam ih davaju¢i im osobine Zivih bi¢a koje oni sami ne posjeduju,
primjerice fluorescentni tucak u obliku polumjeseca utjelovio je karakteristiku osjecaja histerije pa
je on sam za mene postao ,histeriCan cvijet”, dok je svjetloplavi cvijet simetri¢no rasporedenih

latica poprimio karakteristiku osjecaja spokoja pa sam ga vidjela kao onoga koji pomiruje.

Kako bih u ovom radu jasno predocila svoju ideju o klasifikaciji bilja, koristila sam koncepte i
pojmovne okvire procese klasifikacije Michela Foucaulta koje je izlozio u djelu Rijeci i stvari
(2002). Njegovo djelo mi je koristilo kao prirucnik videnja stvari koje me okruzuju , odnosno
smatram da ith mozemo promisljati i kao elemente likovnosti, te sam ih interpretirala na svoj na¢in

(liniju, povrsinu, oblik i reljef).

11



Prirucnik
-Zbog mogucnosti klasifikacije Zivih bica, sakupljaci smatraju da cijela priroda moze u¢i u
taksonomiju, dok drugi poput Buffona smatraju da je ona previse razlicita i bogata da bi se smjestila

u tako strog okvir. (Foucault 2002: 183)

-Povijest je tkanje onoga $to od stvari vidimo i svih znakova koji su u njima ili na njima bili

otkriveni ili postavljeni (Foucault 2002: 183)

- Povijest zivog bic¢a bila je samo to bi¢e unutar semanticke mreze koja ga je povezivala sa

svijetom. (Foucault, 2002: 183)
- Slijed: naziv, teorija, rod, vrsta, atributi, upotreba i1 na kraju Litteraria. Diskurs se sam
pripovijedao i donosio otkrica, tradicije, vjerovanja i poetske figure. (Linee u Rijeci i stvari 2002:

193)

- Stvarima treba uputiti detaljan pogled da to S§to se skupi izrazi glatkim, neutralnim i vjernim

rije¢ima.(Foucault 2002: 193)

-Prostori gdje se stvari uspostavljaju: herbarij, zbirke, vrtovi.. (Foucault 2002: 193)

- Uspostavljanje klasifikacije rijeci, jezika, korijena, dokumenata, arhiva. (Foucault 2002: 193)

-Promatranje je osjetilna spoznaja, javlja se i pojava procis¢enih predmeta: linija, povrSina, oblika i

reljefa. (Foucault 2002: 193)

-Koristenje mikroskopa temeljilo se na odnosu izmedu stvari i o¢iju. Odnosu koji definira povijest

prirode. (Foucault 2002: 193)

-Mozemo pridati Cetiri varijable: oblik elementa, koli¢ina elementa,na¢in na koji su rasporedeni u

prostoru, relativna veli¢ina svakog od njih (Foucault 2002: 193)
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~Cetiri varijable moZemo primijeniti na pet dijelova biljke - korijen, stabljiku, list, cvijet, plod.

(Foucault 2002: 198)

-Povijest prirode je znanost, odnosno jezik. (Foucault 2002: 198)

-,,Ne postoji bi¢e iznad ili ispod kojega nema drugih koje bi mu se po nekim obiljezjima priblizavao
ili udaljavao od drugih.Uvijek mozemo otkriti sli¢nosti poput polipa izmedu biljke i Zivotinje, letece
vjeverice izmedu ptice i ¢etveronosca, majmuna izmedu cCetveronosca i ¢ovjeka. Znaci da su nasi
rasporedi u vrste i razrede ¢esto nominalni, oni nisu nista drugo nego “sredstva koja se odnose na
nase potrebe 1 na granice nasih spoznaja”. (Foucault 2002: 198)

Da bi se uspostavila velika tablica vrsta, rodova, razreda bilo je potrebno da povijest prirode
ispocetka koristi, kritizira, klasificira, te na kraju rekonstruira jezik. Stvari 1 rijeci su isprepletene:
bi¢a prirode obi¢no se rasporeduju u tri razreda: minerale, u kojima primjecujemo rast, ali bez
kretanja ili osjetila; biljke, koje mogu rasti i koje imaju osjete; zivotinje, koje se spontano krecu.
Linee smatra da je kriterij zivota rodenje, starenje, vanjske kretnje, unutarnje cirkuliranje tekucina,

bolesti, smrt, prisutnost zila, zZlijezda, epiderme i mjehurica.

Ukoliko proSirimo granice naSih spoznaja i to rekonstruiramo u vlastiti jezik, stvorit ¢emo vlastiti
univerzum. U svojem herbariju otklonila sam uvrijezene tablice vrsta, rodova, razreda. U mom radu
to odmicanje bi mogli nazvati jezicni klasifikacijski kiborg.

Kiborg® bi bio sve suprotno od gore navedenog.

Moguce je da su i umjetne biljke kiborzi. Donna Haraway iznosi u svom ,, Kiborskom manifestu** da
je kiborg sve §to postoji oko nas, odnosno sve §to je konstruirano. Kiborg je opozit od prirodnog,

umjetne biljke su rekonstrukcija bas kao 1 kiborzi.

3 organizam koji se sastoji od umjetnih i prirodnih dijelova, ili organizam koji ima pobolj$ane sposobnosti zahvaljujuéi
tehnologiji.
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Materijalizacija novog Zivota: zvu¢na instalacija

Oblike umjetnih listova u herbariju dozivljavam kao kompozicije, oblike listova iS¢itavam u
drugom mediju poput nota. Tada nastaje simfonija zvukova oblika listova 1 biljaka. Svaki oblik ima
vlastiti zvuk.

Navedene note koristim poput matematickih zapisa koje prevodim iz jednog u drugi medij.
Nastojala sam uhvatiti skrivenu strukturu i harmoniju u svjetovima prozetim apstraktnim objektima.
Traganje za harmonijom, simetrijom i redom u naizgled kaoticnom mom svijetu umjetnih biljaka u
kojem postoje beskonacne mogucnosti.

Dozivjela sam cijeli proces kao davanje mogucénosti biljkama da neverbalnim oblikom
komunikacije ukaZzu na neSto $to mozemo sami interpretirati. Zvukove mozemo doZzivjeti kao
fenomen prirode, odnosno rezultat zakonitosti fizike 1 matematike, a mi smo samo naucili
manipulirati njome.

Takoder nesto $to je utjecalo na uglazbljivanje tih ‘jediniki’ plasticnog bilja jest sam materijal kada
ga sagledamo kao gradu molekula, tj. Sto je materijal bio prije nego $to je ‘izrastao’ u cvijet, jer on
nije bio sjeme ve¢ amorfna tvar (grcki amorphos: koji nema odredena, postojana oblika;
bezoblican) - tvar kod koje atomi nemaju uredenu strukturu. Amorfna tvar mijenja oblike, tj. moze
biti u bilo kojem agregatnom stanju ovisno o vanjskim faktorima. proucavala sam dinamicne
shematske prikaze strukture i gradu molekula mojih umjetnih biljaka te su i oni doprinijeli

interpretiranju materijala u zvuk (note).

Potreba za koriStenje zvuka u radu dosla je zbog tendencije da u mojem imaginarnom svijetu
umjetnih (i prepariranih) biljaka koje iz moje perspektive zive, dam ‘glas’ i notu Zivotnosti,
zamiSljam kako one komuniciraju medu sobom, kako se ‘glasaju’. Neke oblike listova i cvjetova
‘sviram’ i8¢itavajuci ih kao note.

One komuniciraju medusobno Sumovima ili visokim frekvencijama tako se stvara zvucna kulisa

koja je kombinacija svih akusti¢nih varijacija prirodnih i umjetnih zvukova.
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Sintetickim zvukovima nazivam one zvukove koje sam stvorila sviranjem

sintetizatora*(elektronicki uredaj koji sintezom zvukova proizvodi tonove, zvukove ili umove ili
transformira i obraduje vanjske neke akusti¢ne pojave primjerice s mikrofona)

Spomenula bih rad Johna Liftona koji je gostovao 1977. godine na Muzickom biennalu u Zagrebu.
Autor je koristio zZive biljke u koje je utaknuo sonde te njima biljezio promjenu raspolozenja biljaka.
Bioelektronicki osjecaji biljaka ovisili su o dobu dana, o zvukovima i svjetlu u neposrednoj okolini.
Instalacije su bile interaktivne, posjetitelji izlozbe su mogli stupiti u neku vrstu meduodnosima s
zivu¢im ozvucenim biljkama, ,,pokrecu¢i Liftonove maSine koje su, posredujuci izmedu gledatelja/
slusatelja 1 biljki, najavile posthumanisticku ideju o neljudskom djelovanju.... Jesmo li pritom
svjesniji vlastitih ograni¢enja, proizaslih iz uvjerenja da su ljudi jedina bi¢a sposobna komunicirati,
zanemarujuci znakove poput onih koje su emitirali Liftonovi uredaji? I dok su nam ti rani pokusaji
mozda smijesni, pa i apsurdni, ipak su najavili modele buducih nacina povezivanja u kojima prema
Hito Steyerl®, i ljudi i strojevi i biljke imaju jednake Sanse* (Roban, 2,2018).

Steyerl u svom radu Power Plants, izlaze video skulpture koje su kreirane umjetnom inteligencijom
prikazivajué¢i kako ¢e biljke izgledati u buduc¢nosti. Koriste¢i tehnologiju koja se ¢esto prezentira
kao da je u korist napretka Covjeka, Steyerl izokrece ovu pretpostavku, te razmatra kako bi takvi

alati mogli pozitivno utjecati na nase prirodno okruzenje.®

Cvjetovi koji zvuce

Ulazimo u zamracenu prostoriju iz koje odzvanjaju neobic¢ni zvukovi, kao da smo u fiktivnoj
muzeoloskoj zbirci u kojoj imamo prilike sagledati novopronadene vrste flore iz svih kuteva.
Mozemo im se pribliziti i dokuciti $to nam te nove vrste zele poruciti, odakle su dosle 1 kako se
njihova tekstura ponasa osvijetljena suptilnom rasvjetom. Zvuc¢na kulisa imaginarnih biljaka
dopusta nam da vlastitom interpretacijom kreiramo subjektivni narativ o njthovom podrijetlu i
ulozi.

Koriste¢i elektronske elemente nastojala sam videnje herbarija provuci kroz digitalizirano,
primjerice koriStenjem kamera Sto reagiraju na teksturu biljke. Registriraju¢i svjetlost, analogni

video signal (koji ne proizvode ¢ujne frekvencije), pomocu algoritama pretvara sliku u ¢ujnu

4 Glazbenice kao $to su Delia Derbyshire, Daphne Oram, Wendy Carlos koje su mi u procesu promisljanja o zvuku bile
inspirirajuce. Zajednicko im je bilo to $to su pomicale granice eksperimentiraju¢i zvukovima koriste¢i novu
tehnologiju. Mozemo ih dozivjeti kao pionirke elektroni¢ke glazbe.

3> U njezinoj se umjetnosti ispreple¢u stvarnost i fikcija u razli¢itim medijima: dokumentarni filmovi, vijesti, snimke,
nadzorne kamere,reklame, videoigrice; jednako je zanima virtualna realnost, kao i ona fizicka.

® https.//www.serpentinegalleries.org/whats-on/hito-steyerl-power-plants/
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komponentu, ta transformirajuca slika proizvodi drugu frekvenciju koju mozemo cuti. Bilo mi je
vazno prikazati kako digitalno 'vidi' i interpretira vrste. Ovdje povlacim paralelu sa 3D skenovima
plasti¢nog bilja koje sam skenirala mobitelom u svakodnevici, te ih na taj nacin virtualno
sakupljala.

Male digitalizirane projekcije trodimenzionalnih skeniranih primjeraka jedinki umjetnih biljaka
sugeriraju ideju o umijeSanosti tehnologije u procesu klasificiranja te o biljkama kiborzima’'.

Time otvaraju pitanja o moguénostima za rekonstrukciju vlastitog jezika i sustava vrednovanja.

Na temelju svog rada i procesa istrazivanja dekonstruirala sam i rekonstuirala stvarnost razmatrajuci
ideje o umijesanosti vlastitih kreacija stvarnosti nasuprot onih stvarnosti koje je kreirala
tehnologija. Pitala sam se o Zivome i nezivome, $to je rub fikcije i stvarnosti i kako se ona

materijalizira te tko je onaj koji stvara narative: Ja, Mi, Vi, Oni, Mobitel, Tehnologija, Sinteticke

biljke?

7 Za razliku od ljudi Kiborzi su 'eter' i 'sustina’ (Haraway,1991:187)
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